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Samkvæmt því, sem þannig er tekið fram, fær 
yfirdómurinn ekki sjeð, að hinum ákærða verði geíin 
sök á afskiptum sinum af opt nefndum Markúsi 
ívarssyni, svo að það geti varðað liann hegningu, 
og ber þvi að dæma hann sýknan af kærum sókn-
arans í þessu máli, þó þannig, að hann eptir at-
vikum greiði allan af málinu löglega leiðandi kostn-
að, og þar á meðal laun til sóknara og svaramanns 
fyrir yfirdóminum, er ákveðast 12 kr. til hvors 
þeirra. 

Eekstur málsins í hjeraði hefur verið vítalaus og 
sókn og vörn þess fyrir yfirdóminum lögmæt. 

Þ v i d æ m i s t r j e t t a ð v e r a : 
Hinn ákærði, Jóhann Guðmundsson, á að vera 

sýkn af ákærum sóknarans í þessu máli, þó 
þannig, að hann greiði allan kostnað af því 
þar á meðal málflutningslaun til sóknara og 
svaramanns fyrir yíirdóminum, málaflutnings-
mannanna Þorsteins Jónssonar og Páls Mel-
steðs, 12 kr. til hvors. 

ídæmdur málskostnaður lúkist innan 8 vikna 
frá lögbirtingu dóms þessa undir aðför að 
lögum. 

Nr. 7/1883 Hið opinbera 
gegn 

Snorra Pálssyni 
og Jóhanni Jónssyni. 
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D ó m u r : 
Eptir skipun amtmannsins í norður- og austur-

amtinu var lögsókn hafin 1882 af sýslumanninum 
í Eyjafjarðarsýslu gegn Snorra verzlunarstjóra Páls-
syni á Siglufirði og hreppstjóra Jóhanni Jónssyni 
á Höfn út af þvi, að þeir höfðu leigt útlend skip 
til fiskiveiða og haldíð þau á fiskiveiðum hjer við 
land sumarið 1881, en með dómi, sem kveðinn var 
upp á lögregluþingi Eyjafjarðarsýslu 17. júlímán. 
1882, voru hinir ákærðu dæmdir sýknir af kæru 
hins opinbera. 

Þessum dómi hefur amtmaðurinn yfir norður-og 
austuramtinu af hálfu rjettvísinnar áfrýjað til yfir-
dómsins. 

Með eigin játningu hins kærða Snorra Pálssonar 
og öðrum skilríkjum er það sannað, að hann sum-
arið 1881 hafi leigt 2 norsk skip til fiskiveiða hjer 
við land, nefnilega skipið Primus frá Aalesund, 
skipstjóri Jakob Larsen, og skipið Albine, skipstjóri 
Stjansen, og hafi maður, að nafni Lars Brekke, 
leigt þau i Aalesund fyrir hans reikning; skip 
þessi fiskuðu nefht sumar hjer við land í land-
helgi. Það er einnig með eigin játningu hins 
kærða Jóhanns Jónssonar og öðrum skilrikjum sann-
að, hann sumarið 1881 leigði norska jagt, Ereyju 
nefnda, er kom til Siglufjarðar frá Spitzbergen, til 
fiskiveiða hjer við land. Samningur sá, sem hann 
gjörði vlð skipstjórann á nefndu skipi, Jóhann Olsen, 
laut að því, að kostnaður og ábati af veiðinni skyldi 
hins kærða Jóhanns Jónssonar, og skyldi hann 
ábyrgjast, að lög ekki væru brotin og að skattar 
og skyldur yrði greitt. 
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Lög þau, sem ákæruvaldið álítur að haíi verið 
brotin af hinum kærðu, eru tilskip. 13. júní 1787, 
1. kap., 10. gr. og opið brjef 27. mai 1859, er lög 
leiðir á íslandi lög 13. septbr. 1855, sem leyfa dönsk-
um skipurum að ráða titlenda menn á skip sín. 
Hið síðar nefhda lagaboð á aðeins við um dönsk skip 
sem gjörð eru út hjer á landi, en getur ekki kom-
ið til greina, þegar norsk skip, sem gjörð eru ú t i 
Noregi, eru tekin á leigu afmanni hjer á landi, og 
geta hinir kærðu þvi ekki hafa brotið gegn því 
lagaboði. Hin fyr nefnda lagagrein mælir svo fyrir, 
að þegnar konungs skuli eingöngu nota innlend 
skip til íslenzkrar verzlunar og fiskiveiða, og að 
þessvegna skuli útvega handa skipunum íslenzk 
leiðarbrjef með þeim hætti, sem tilskipun 7. marz 
1787 segir fyrir. Að því er snertir þessa lagagrein 
er það athugandi, að verzlun og fiskiveiðar á íslandi 
hafa um langan aldur verið sömu kjörum undir-
orpin; þannig var það, að þegar ve'rzlunin var seld 
á leigu ýmsum mönnum eða fjelögum, þá var einka-
rjettur til fiskiveiða látinn fylgja með, og meðan 
verzlun var rekin á kostnað konungs, var sama um 
fiskiveiðarnar. Þegar verzlunin var látin laus við 
alla þegna Dana konungs, þá voru fiskiveiðarnar 
einnig látnar lausar á sama hátt, og eins og ölluui 
þegnum konungs var boðið, að hafa eingöngu inn-
lend skip til verzlunar á íslandi, þannig var þeim 
einnig boðið að hafa innlend skip til fiskiveiðanna, 
og til t ryggingar þvi, að ekki væri farið kringum 
þetta boð, var lagt ríkt á, að öll skip, sem gjörð 
Væri út, hvort heldur til verzlunar eða til fiskiveiða 
eða til hvorutveggja, jafhframt skyldu hafa íslenzk 

8* 
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leiðarbrjef, og mjög ströng skilyrði sett fyrir því, 
að þessi leiðarbrjef fengjust, sbr. opið brjef 7.marz 
1787, 1.—3. gr. 

Fyrirskipunin um að bafa eingöngu innlend skip 
til verzlunar á íslandi er af numin með lögum 
15. apríl 1854, 1. gr.; sömuleiðis er úr gildi fallin 
fyrirskipunfn um, að skip, sem gjörð eru út til fiski-
veiða við ísland, skuli hafa íslenzk sjóleiðarbrjef, 
sem einmitt áttu að vera til sönnunar um þjóðerni 
skipanna, án þess þó að þessi siðar nefnda fyrir-
skipun sje með berum orðum af numin (sbr. dóms-
málastjórnarbrjef 26. febrúar 1859 ad 5 a, Lov-
samling for Island XVII , 413). 

Þegar nú er aðgætt, i hve náið samband verzl-
un og fiskiveiðar innlendra manna hefur verið sett 
í löggjöfinni, og bve náið samband er á milli þessa 
hvorutveggja i framkvæmdinni, þar sem sömu skip-
in, sem höfð hafa verið til vörufiutninga verzlun-
arinnar vegna, jafnframt hafa verið gjörð ú t á 
fiskiveiðar; þegar enn fremur er aðgætt, að tilskip-
un 13. jún. 1787, opið brjef 16. ágúst 1786, 5. og 
7. gr.. og opið brjef 6. júní 1787, 13. gr. bera með 
sjer, að fyrirskipunin um að hafa innlend skip til 
fiskiveiða ef ekki eingöngu þá þó einkum og sjer 
í lagi hefur verið sett til að tryggja verzlunar-
bannið við iitlendinga, og þegar loks er aðgætt, að 
sú fyrirskipun er úr gildi fallin, að skip, sem gjörð 
eru út til fiskiveiða við ísland, skuli hafa íslenzk 
sjóleiðarbrjef til að sanna þjóðerni sitt — en sjó-
leiðarbrjefin voru eina tryggingin fyrir að þessu 
boði væri hlýtt — þá verður yfirdómurinn að álita, 

' að þó fyrirskipunin um að hafa innlend skip til 
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fiskiveiða við íslancl ekki sje með berum orðum af 
numin, þá sje hún óbeinlinis úr gildi fallin jafn-
framt fyrirskipuninni um íslenzk sjóleiðarbrjef sem 
sönnun fyrir þjóðerni skipanna. Þa r að auki sýnir 
5. gr. í tilskipun 12. febrúar 1872 um fiskiveiðar 
útlendra við ísland o. fl., að jafnvel útlend fjelög 
mega hafa útgjörð til fiskiveiða á Islandi og verka 
þar afla sinn, ef þau að eins eiga þar hús, án þess 
þeim sje gjort að skyldu að nota innlend skip til 
slikra fiskiveiða. En þó svo væri, að fyrirskip-
unin í tilskipun 13. júní 1787, 1. kap., 10. gr. um, 
að þegnar konungs skuli nota innlend skip til 
fiskiveiða við Island, væri enn í gildi, þá er engin 
hegning lögð við þvi þó ú t af þessu sje brugðið, 
með því að löggjafinn, eins og áður er á vikið, hefur 
ætlast til, að hin íslenzku sjóleiðarbrjef væru næg 
trygging i því efni; sjer í lagi getur yfirdómur-
inn ekki fallizt á þá skoðun, að heimild hafi verið 
til að beita hegningunni i 4. gr. sama kapitu]a, sem 
eptir orðum sínum á aðeins við útlendinga fyrir brot 
móti 10 gr., þvi bæði er það, að sú hegning, að 
skip og vörur skuli upptækt, ekki á allskostar vel 
við þegar sá, sem brotið fremur, ekki er eigandi 
skipsins og útgjörðarinnar, enda sýnir 11 gr. tilskip-
unarinnar, að löggjafinn ekki hefur ætlazt til, að 
þessari hegning væri beitt við innlenda menn. Sama 
er um tilskipun 12. febrúar 1872 um fiskiveiðar 
útlendra við ísland o. fl., sem breytir tilskipun 13. 
júní 1787, að því er snertir ólöglegar fiskiveiðar 
útlendinga, að hegningarákvarðanir hennar verða 
ekki heimfærðar upp á afbrigði gegn fyrirmælum 
tilskipunar 13. júni 1787, 1. kap., 10. gr., þvi að 
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tilskipun 12. febrúar 1872 er sett til að vernda 
fiskiveiðar innlendra manna fyrir yfirgangi útlendra 
fiskimanna, en ekki til að tryggja það, að innlendir 
menn reki fiskiveiðar lögum samkvæmt. 

Samkvæmt því sem að framan er ságt, hlýtur 
yílrdómurinn að vera á sama máli og hjeraðsdóm-
arinn um það, að sýkna beri hina kærðu af kærum 
hins opinbera i þessu máli, og ber þvi að staðfesta 
hjeraðsdóminn þannig, að málskostnaður i hjeraði 
greiðist úr opinberum sjóði, og sama skal eptir 
málavöxtum vera um málskostnað fyrir yfirdómi, 
þar með talin málsfærslulaun sóknara og svara-
manns við hann, 10 kr. til hvors þeirra. 

Rekstur málsins í hjeraði og sókn og vörn þess 
fyrir yfirdóminum hefur verið lögmætt. 

Þ v í d æ m i s t r j e t t a ð v e r a : 
Hinum áfrýjaða hjeraðsdómi i máli þessu 

skal óraskað. ' 
Allur kostnaður af málinu bæði í hjeraði 

og fyrir yfirdómi, þar með talin málflutn-
ingslaun til sóknara og svaramanns við yfir-
dóminn, málsfærslumannanna Páls Melsteðs og 
Þ . Jónssonar, 10 kr. til hvors þeirra, greiðist 
úr almennum sjóði. 

Mánudaginn 9. aprílmán. 
Nr. 10/1883. Hið opinbera 

gegn 
Guðmundi Sveinssyni 

og 13 öðrum. 


